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＜資料２～４について＞
　 高校卒業生の過半数が大学に進学するという
「ユニバーサル化」に伴い、直面する問題という
のは、多かれ少なかれ先生方もお感じになってい
ると思いますが、本学の取組の背景にもなってい
る学生の多様化ということだと思いますので、こ
こで少しおさらいをしておこうと思います。
　 学生の何が多様化するのかということに関しま
しては、学習習慣、学習意欲、学習目的、これ
は、はっきりしない、持っていないも含めてです
が、そして学力と４つの意味での多様化が存在す
ると思いますので、学力低下という話をした時
に、この４つの現象を分けずに議論すると失敗す
ることになってしまうわけです。

　では、日経で初年次教育について書いたときに少し引用したデータをあげて見ますと、高校までの学習の
問題として、高３秋の平日での学校以外の勉強時間がほとんどなしが『40.5％』、一年後進学した学生で
も、『27.8％』。浪人しても、３割は勉強していないことになります。つまり、今の大学進学年齢の人は、
大学は勉強せずとも、探せばどこかに入れるということを知っているわけですね。しかしその反面、大学の
授業に困難を感じる学生が少なからず存在しています。

　 大学の授業について困難さを感じるというのは、大学教育に問題があるというより、先ほど森田学長が
おっしゃられたように、高大接続の所から問題はスタートしています。大学生の意識からみた困難さとして
は、高校の時にもっと勉強しておけば良かったが『71.8％』、大学でやりたい事が見つからないが
『42.8％』、大学の授業についていけない『26.6％』、別の学部学科や大学に変わりたい『29.9％』と続
きます。したがって、学部学科を決めて入ってきたのだから、という先生方の期待は、最初から完全に打ち
砕かれているという調査結果となっていることがわかるかと思います。
さらに、大学生の学習時間については、４万人調査という、とてつもない研究のデータですが、一週間で
授業関連の学習時間０が『12.4％』存在し、学習時間が1日１時間未満という学生が、全体の３分の２にな
ります。独自の学習、授業とは関係のない趣味であるとか、資格関連のものをみても同じような、あるいは
さらにひどいデータということで、大部分の学生は自宅での学習をほとんどしていない、ということです。
この東大研究グループの研究発表で説明されていたのは、これは大学の入試選抜度の低い大学だけではな
く、高い選抜度の大学においても、学習時間に関するデータはあまり変わらない傾向になっているとのこと
で、どの大学でも多かれ少なかれ、これに近い状態でやっているわけです。
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＜資料５・６について＞
　 もう一つ別のデータとして、2004年に大学入試センターで、高校一年生終了程度の基礎的な問題、「総合的
基礎問題」と呼ばれた試作問題を作るプロジェクトがあり、何大学かでテストを実施しました。予想では、高校
一年時の基礎なので、英語テストで５０点満点中４０点あたり、８割のところに、だいたいが収まることを意図
して作った問題ですが、結果は、同じ大学内でも資料６のとおり成績の分散が極めて大きい結果となりました。
また、我々が名づけたのですが、中退した学生や成績が極めて劣悪な学生のことを意味するアット・リスク学生
は、グラフで影の部分として見えるとおりグラフの低位グループに分布しています。８割以下で、この学生が出
ない場合は、ほとんどの場合、この６割以下のところに分布しているということで、入学時での学力の低さは、
入学後にも問題を発生するリスクが高いことになります。ただ、上位にもアット・リスク学生はいるわけですか
ら。このあたりが多様化の非常に難しいところであります。

＜資料５・６について＞
　 もう一つ別のデータとして、2004年に大学入試センターで、高校一年生終了程度の基礎的な問題、「総合的
基礎問題」と呼ばれた試作問題を作るプロジェクトがあり、何大学かでテストを実施しました。予想では、高校
一年時の基礎なので、英語テストで５０点満点中４０点あたり、８割のところに、だいたいが収まることを意図
して作った問題ですが、結果は、同じ大学内でも資料６のとおり成績の分散が極めて大きい結果となりました。
また、我々が名づけたのですが、中退した学生や成績が極めて劣悪な学生のことを意味するアット・リスク学生
は、グラフで影の部分として見えるとおりグラフの低位グループに分布しています。８割以下で、この学生が出
ない場合は、ほとんどの場合、この６割以下のところに分布しているということで、入学時での学力の低さは、
入学後にも問題を発生するリスクが高いことになります。ただ、上位にもアット・リスク学生はいるわけですか
ら。このあたりが多様化の非常に難しいところであります。

＜資料７について＞
　 川嶋先生も触れられた中教審の審議経過から、今
後大学に求められる対応とは何かについて５点にま
とめて話をさせていただきます。
（１）まずは、到達目標の明確化ですが、これは従
来の教育理念とか建学の精神では不十分だと考えて
います。例えば、人間性の陶冶は検証不可能です
ね。だから、検証・評価可能な形で、建学の理念を
反映した到達目標を学則、もしくはそれに類する形
で定めるように求められているものです。この時
に、一部の学生が到達することを希望的に書いたも
のではなく、８割９割の学生が到達できるようなも
のを目標として定めるということが、今後は求めら
れていくんだろうと思います。

＜資料７について＞
　 川嶋先生も触れられた中教審の審議経過から、今
後大学に求められる対応とは何かについて５点にま
とめて話をさせていただきます。
（１）まずは、到達目標の明確化ですが、これは従
来の教育理念とか建学の精神では不十分だと考えて
います。例えば、人間性の陶冶は検証不可能です
ね。だから、検証・評価可能な形で、建学の理念を
反映した到達目標を学則、もしくはそれに類する形
で定めるように求められているものです。この時
に、一部の学生が到達することを希望的に書いたも
のではなく、８割９割の学生が到達できるようなも
のを目標として定めるということが、今後は求めら
れていくんだろうと思います。

（２）次に、体系的・組織的な教育課程編成ということで、キャリア教育、初年次教育などがあがってきていま
す。（３）更に、単位の実質化です。教室外の勉強時間が０に近いわけですから、GPAを本格運用しなさい、退
学勧告とか卒業留年の判定にも活用しなさいという話になってきています。シラバスも、近田先生が説明された
ようになってきており、もっと具体的に改善し、キャップ制（1年間に履修できる単位数を制限すること）など
の導入で、家で勉強しないのに、どんどん単位を取らせている問題にも是正を求められています。（４）教育方
法の改善としてはTeaching→Leaningへ、それと双方向性、体験重視というような方向性が求められ、それが
実現できるようFDの強化も期待されます。（５）最後に質保証・評価の充実としては、評価基準、GPA、学習
ポートフォリオなどの話も出てきておりますので、後ほど触れさせていただきます。

（２）次に、体系的・組織的な教育課程編成ということで、キャリア教育、初年次教育などがあがってきていま
す。（３）更に、単位の実質化です。教室外の勉強時間が０に近いわけですから、GPAを本格運用しなさい、退
学勧告とか卒業留年の判定にも活用しなさいという話になってきています。シラバスも、近田先生が説明された
ようになってきており、もっと具体的に改善し、キャップ制（1年間に履修できる単位数を制限すること）など
の導入で、家で勉強しないのに、どんどん単位を取らせている問題にも是正を求められています。（４）教育方
法の改善としてはTeaching→Leaningへ、それと双方向性、体験重視というような方向性が求められ、それが
実現できるようFDの強化も期待されます。（５）最後に質保証・評価の充実としては、評価基準、GPA、学習
ポートフォリオなどの話も出てきておりますので、後ほど触れさせていただきます。
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参考資料1.　中教審　審議経過報告 
「学士課程教育の再構築について」 

の中での初年次教育  
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９ １０

＜資料８について＞

　 資料８は、学士課程教育について概念図としてま

とめたものです。

　 学士課程というものは、そもそも、大学生にとっ

ての教室外の活動、たとえばクラブ活動等も含めた

もので、その中で、学士課程教育プログラムという

大枠があります。私はこれが、正課の授業だと思っ

ているのですが、そこから少しはみだす形で、初年

次教育というものが位置しています。これは、はみ

だす部分に入学式、入学前プログラム、オリエン

テーションキャンプなど授業外、教育課程外を含む

形の初年次教育だと考えているからです。また、導

入教育という工学系の一部ではよく使われる言葉が

ありますが、導入・発展・展開・完成という

フェーズが構造上盛り込まれていると主張され使われていますが、初年次教育の一類型といっていいでしょう。

キャリア教育と初年次教育両方とも、今回の中教審の議論では学士課程教育プログラムの中に含まれておりま

す。また、初年次教育とキャリア教育が重なっている部分は、自己分析や、将来のライフプランの構築そのあた

りが重なってくるという事になるかと思います。また、リメディアル教育は学士課程教育プログラムではないとの

位置づけになりました。これは要するに、リメディアル教育は学士課程には含まれるが、卒業単位の中に含める

のはおかしいのではないかということで、教育課程外として、学士課程教育プログラムの外側に位置する、とい

うようなことが中教審で議論されているところであります。

＜資料９・10について＞

　初年次教育に関しては、資料９にあることが審議経過報告に書かれております。

　 学びの動機付けや習慣形成など、つまり、先ほどの学力低下にあたる２つの部分について、それのために、

初年次教育の導入・充実を図り、学士課程全体の中で適切に位置づけるということですが、大学生活の適用か

ら今日話題に出ております、ライフプランやキャリアプラン作りまでが初年次教育で、ここからスタートして

いくという位置づけになっています。
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３‐２ ．大学教育の質保証の方向性

１）分野別全国共通テスト（PISA高等教育版）に
よる比較 

２）教育内容、教育評価に対する外部評価制度
による質保証 

     ex. JABEE方式 

いずれかが不可避 

　それができない大学は生き残れない？ 
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＜資料８について＞
　 資料８は、学士課程教育について概念図としてま
とめたものです。
　 学士課程というものは、そもそも、大学生にとっ
ての教室外の活動、たとえばクラブ活動等も含めた
もので、その中で、学士課程教育プログラムという
大枠があります。私はこれが、正課の授業だと思っ
ているのですが、そこから少しはみだす形で、初年
次教育というものが位置しています。これは、はみ
だす部分に入学式、入学前プログラム、オリエン
テーションキャンプなど授業外、教育課程外を含む
形の初年次教育だと考えているからです。また、導
入教育という工学系の一部ではよく使われる言葉が
ありますが、導入・発展・展開・完成という

フェーズが構造上盛り込まれていると主張され使われていますが、初年次教育の一類型といっていいでしょう。
キャリア教育と初年次教育両方とも、今回の中教審の議論では学士課程教育プログラムの中に含まれておりま
す。また、初年次教育とキャリア教育が重なっている部分は、自己分析や、将来のライフプランの構築そのあた
りが重なってくるという事になるかと思います。また、リメディアル教育は学士課程教育プログラムではないとの
位置づけになりました。これは要するに、リメディアル教育は学士課程には含まれるが、卒業単位の中に含める
のはおかしいのではないかということで、教育課程外として、学士課程教育プログラムの外側に位置する、とい
うようなことが中教審で議論されているところであります。

＜資料９・10について＞
　初年次教育に関しては、資料９にあることが審議経過報告に書かれております。
　 学びの動機付けや習慣形成など、つまり、先ほどの学力低下にあたる２つの部分について、それのために、
初年次教育の導入・充実を図り、学士課程全体の中で適切に位置づけるということですが、大学生活の適用か
ら今日話題に出ております、ライフプランやキャリアプラン作りまでが初年次教育で、ここからスタートして
いくという位置づけになっています。

＜資料11について＞
　資料７で触れました大学が求められる対応の５つ
目、質保証・評価の充実に関しては、今、日本高等
教育学会と関西国際大学で高度化推進事業を共同受
託しています。その研究の中でわかってきたこと
は、大学教育の出口管理がこれから求められる国際
的動向は明らかで、今後の方向性としては２つしか
ないと考えます。
　一つは、全国共通テストを実施することでPISAの
高等教育版として、世界のうちの何カ国かで具体的
に始まっておりますけれども、しかし、あまり受け
はよろしくないです。テストで測られたくない、そ
のようなものでは評価されたくないという主張は、
大学関係者からかなり広く出てきています。

＜資料11について＞
　資料７で触れました大学が求められる対応の５つ
目、質保証・評価の充実に関しては、今、日本高等
教育学会と関西国際大学で高度化推進事業を共同受
託しています。その研究の中でわかってきたこと
は、大学教育の出口管理がこれから求められる国際
的動向は明らかで、今後の方向性としては２つしか
ないと考えます。
　一つは、全国共通テストを実施することでPISAの
高等教育版として、世界のうちの何カ国かで具体的
に始まっておりますけれども、しかし、あまり受け
はよろしくないです。テストで測られたくない、そ
のようなものでは評価されたくないという主張は、
大学関係者からかなり広く出てきています。

もう一つの方法として、教育内容、教育評価（JABEE方式など）について外部評価型で質評価してもらうしかな
いということになります。つまり、先生方が自信を持って客観的につけていると言われても、何の客観性もあり
ません。関西国際大学で実験したことですが、ある答案を何の指示もなく色々な先生に採点をしてもらうと、す
ごいバラツキが出ました。これは、各先生方の採点基準に則っているから許容される、という問題ではありませ
ん。JABEEあたりでは、すでに答案用紙まで評価の対象にしていますが、近田先生が話されたとおり、きちんと
した採点基準を設けることが必要であるし、不可避であると思います。それができなければ、大学は生き残れな
いという方向に動いていることも否定できないと思います。

もう一つの方法として、教育内容、教育評価（JABEE方式など）について外部評価型で質評価してもらうしかな
いということになります。つまり、先生方が自信を持って客観的につけていると言われても、何の客観性もあり
ません。関西国際大学で実験したことですが、ある答案を何の指示もなく色々な先生に採点をしてもらうと、す
ごいバラツキが出ました。これは、各先生方の採点基準に則っているから許容される、という問題ではありませ
ん。JABEEあたりでは、すでに答案用紙まで評価の対象にしていますが、近田先生が話されたとおり、きちんと
した採点基準を設けることが必要であるし、不可避であると思います。それができなければ、大学は生き残れな
いという方向に動いていることも否定できないと思います。

＜資料12について＞
　 では教育力の強化のために我々は何をすればよ
いのか、ということです。大枠的には、目標の明
確化と共有、教育内容の改善、教育方法の改善が
挙げられるわけですが、目標の明確化と共有で
は、明確にしても、その明確にしたものが関係者
にまず読まれなければ意味はなく、それを教職
員、学生、社会で共有してこそ、明確にした目標
が生きてくる、ということだと思います。そし
て、教育が意図的社会化であるとするならば、先
生方個人の教育哲学はもちろん大切ですが、学生
側としては、先生個人ではなく入った学部学科で
の学習を求めているわけですから、意図すること
としては、大学の組織としての意図に沿っている
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かどうかが大切であると思います。それから、学生自身が測定可能な能力尺度が必要で、テストの成績は何故
この成績か、学生自身がわからないのでは意味がないと思います。
教育内容の改善としては、ＦＤについて一つの方向として、ＦＤ活動をして個々の先生方の能力が高くなっ
たら、いい大学になるとは私は必ずしも思いません。どちらのベクトルに向いているかということも重要で、
逆ベクトルに同じ大学の先生が向き始めて、双方向にお互いがいい教育だと信じておやりになったら、相殺さ
れるだけかもしれません。そうならないためにも、学生に何をできるようにするかの『何を』の部分の設定が
大切で、そのためには、ペダゴジーの転換が重要だろうと思います。
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＜資料11について＞
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＜資料13について＞
　 ペダゴジーの転換、教育方法の改善として、学生
をActive Learnerに育てるためには、資料13にも書
いてますが、具体的な学習目標と基準をしっかり提
示することです。これは両方が揃っていることが必
要だと思います。また、教員自身も自分の授業の目
標を自覚し続けることが、非常に重要な点でありま
す。たとえば、シラバスを持って今日の目標は何々
ということをきちんとするかどうかの問題です。
　 それから、各個人の授業だけでジェネリック・ス
キルなどの力を伸ばそうとするのではなく、全体と
して伸ばしてあげるという方法でなければ、ジェネ
リック・スキルは伸びてきません。他の先生方と
Learning Communityをつくり、同じ科目以外の先
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生方ともやはり連携を取る必要があると思います。
　 アクティブラーニングやエンカレッジの話は既にでているので省きますが、最終的に、学生達の自己評価の根
拠となるのは、頻繁な添削と返却です。これが日本の大学が一番怠ってきたことです。学生たちが、成長を自覚
できるかどうかが大切で、エンカレッジとか添削などの手法が非常に重要になってくると思います。

　 最終的に、学生をActive Learnerにするとしたら、自分の目標を自分で選択、実行できるようになるという
ことで、その段階に育てるラストトレーニングの場が大学教育、というようにみなされていることをご理解いた
だければと思います。
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「ジェネリック・スキルに係る授業方法について、どう具体的に個々の授業の中で展開していくのか、　
助言願いたい」（森田学長より）

　１科目で到達できるジェネリック・スキルには限りがあるので、焦点を絞ることは必要でしょう。た
とえば、この授業は、今回はという風に授業の目的を明確に学生に伝えることで先生自身も意識しな
ければ、効果はあがらないと思います。

　また、授業方法について小学校を参考にすることも大切かと考えます。グループワークベースとか、
子どもたちをどう教室の中で教員の方に向けさせるか、アクティブラーニングは小学校の方が進んでい
るような気がします。大学の授業方法は違うと先生方はおっしゃられるでしょうが、発想の転換も必要
だと思います。




